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Θεωρητικό Πλαίσιο

 Η εφηβική παραβατικότητα αναπτύσσεται μέσα σε 
δίκτυα σχέσεων όπου συνυπάρχουν επιρροή, ανισότητα 
ισχύος και πολλαπλές μορφές ευαλωτότητας.

 Η Ανάλυση Κοινωνικών Δικτύων (SNA) αποτυπώνει τις 
«αθέατες» κοινωνικές διασυνδέσεις ανάμεσα σε 
ανήλικους και νεαρούς ενήλικες στην κοινότητα. 

 Μέσα σε αυτά τα δίκτυα αναδεικνύονται υποομάδες με 
αυξημένο κίνδυνο εμπλοκής σε μοτίβα σχέσεων που 
ενισχύουν ριψοκίνδυνες συμπεριφορές.

 Η αποτύπωση των μοτίβων σχέσεων υποστηρίζει 
στοχευμένες δράσεις δευτερογενούς πρόληψης σε 
επίπεδο ατόμου, οικογένειας, ομάδων συνομηλίκων και 
κοινότητας.



Σκοπός και Στόχοι της Μελέτης

Σκοπός: Να διερευνηθεί η εφαρμογή της SNA στην αποτύπωση σχέσεων και παραγόντων κινδύνου 
στα δίκτυα εφήβων και νεαρών ενηλίκων.

Στόχοι:

1. Χαρτογράφηση των κοινωνικών σχέσεων εφήβων και νεαρών ενηλίκων στην κοινότητα.

2. Ανάδειξη δεσμών υψηλού κινδύνου και κοινοτήτων αυξημένης ευαλωτότητας μέσα στο δίκτυο.

3. Διερεύνηση της σχέσης ανάμεσα στα μοτίβα συνδεσιμότητας και τη συγκέντρωση πολλαπλών 
μορφών κινδύνου.

4. Αξιολόγηση της SNA ως εργαλείου δευτερογενούς πρόληψης σε επίπεδο ατόμου, οικογένειας, 
ομάδων συνομηλίκων και κοινότητας.



Μεθοδολογία

 Αναλύθηκε κοινωνικό δίκτυο 274 ανηλίκων και νεαρών ενηλίκων με 5.518 διασυνδέσεις, 

χαρτογραφημένες μέσω κοινοτικής εργασίας και συμβουλευτικών παρεμβάσεων του ΚΑΕΕ 

(2021–2025).

 Χαρακτηριστικά κόμβων: Ιστορικό θυματοποίησης, παραμέλησης, χρήσης/διακίνησης 

ουσιών, σχολική διαρροή, κλοπές, σωματικές επιθέσεις και διαδικτυακός εκφοβισμός.

 Ανάλυση στο λογισμικό Gephi: Δείκτες κεντρικότητας (degree, betweenness, eigenvector) και 

αρθρωτικότητας (modularity) για την ανάδειξη κοινοτήτων υψηλού κινδύνου και κομβικών 

θέσεων επιρροής.

 Κατηγοριοποίηση συνδέσεων: Με βάση μοτίβα επιρροής, ανισότητας ισχύος και δεσμών που 

ενισχύουν ριψοκίνδυνες συμπεριφορές (risk-reinforcing ties).



Αποτελέσματα
1. Κόμβοι-κλειδιά (key influencers): Νεαροί ενήλικες καταλαμβάνουν θέσεις υψηλής κεντρικότητας και λειτουργούν 

ως «κόμβοι-διελεύσεις» προς ουσίες, βία και άλλες ριψοκίνδυνες συμπεριφορές, επηρεάζοντας πολλαπλές ομάδες 

ανηλίκων.

2. Κοινότητες υψηλού κινδύνου (risk clusters): Οι κοινότητες 7 και 2 συγκεντρώνουν υψηλά ποσοστά χρήσης/διακίνησης 

ουσιών, βανδαλισμών, bullying και ριψοκίνδυνης σεξουαλικής συμπεριφοράς.  Οι κοινότητες 4 και 1 εμφανίζουν πυκνά 

μοτίβα επιθετικότητας και βανδαλισμών.

3. Συγκέντρωση πολλαπλών παραγόντων κινδύνου: Στις κοινότητες 7, 2 και 4 συνυπάρχουν πολλαπλές μορφές κινδύνου και 

δείκτες δυσχερών εμπειριών, αναδεικνύοντας πυρήνες υψηλής ευαλωτότητας.
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Οι  κοινότητες επιρροής (με χρωματική κωδικοποίηση).

Συζήτηση

 Οι παραβατικές συμπεριφορές δεν εμφανίζονται μεμονωμένα αλλά 

συγκεντρώνονται σε πυκνές δικτυακές σχέσεις ομοτίμων, όπου η 

υψηλή συνδεσιμότητα, οι σχέσεις επιρροής και οι ανισότητες 

ισχύος ενισχύουν τη διάδοση ριψοκίνδυνων πρακτικών.

 Η θέση των ανηλίκων στο δίκτυο αλληλεπιδρά με τις δυσχερείς 

εμπειρίες τους: οι εμπειρίες τραύματος, κακοποίησης ή 

παραμέλησης συνδέονται με αυξημένη έκθεση σε ομάδες υψηλού 

κινδύνου, λειτουργώντας ως καταλύτης για συμμετοχή σε 

επισφαλείς δυναμικές.

 Η SNA αναδεικνύει τμήματα του δικτύου όπου παραβατικότητα και 

ευαλωτότητα συνυπάρχουν, επιτρέποντας τον εντοπισμό κρίσιμων 

περιοχών για δευτερογενή πρόληψη, στοχευμένη υποστήριξη και 

έγκαιρη παρέμβαση πριν την κλιμάκωση των κινδύνων.



Συμπεράσματα & Προτάσεις
 Η SNA επιτρέπει τον εντοπισμό περιοχών του δικτύου με αυξημένη πιθανότητα εμφάνισης ή διάχυσης 

ριψοκίνδυνων συμπεριφορών, αναδεικνύοντας πυρήνες υψηλής συνδεσιμότητας και ευαλωτότητας που 

συχνά παραμένουν αόρατοι στις κλασικές κλινικές ή κοινωνικές αξιολογήσεις.

 Οι κοινότητες υψηλού κινδύνου αποτελούν βασικά σημεία στόχευσης για δευτερογενή πρόληψη σε επίπεδο 

ατόμου, οικογένειας, ομάδας συνομηλίκων και κοινότητας.

 Η διεπιστημονική συνεργασία (εκπαίδευση, πρόνοια, δικαιοσύνη, ψυχική υγεία, αστυνομία) είναι απαραίτητη 

για την έγκαιρη παρέμβαση σε τμήματα του δικτύου όπου συνυπάρχουν πολλαπλοί παράγοντες κινδύνου.

 Απαιτείται η ενσωμάτωση δυναμικών και ποιοτικών δεδομένων, προκειμένου να αποτυπωθούν βαθύτερα οι 

μηχανισμοί επιρροής και η μεταβολή των σχέσεων στο χρόνο.

 Το πεδίο παραμένει γόνιμο για περαιτέρω ερευνητική διερεύνηση, ιδίως ως προς την ανάπτυξη μοντέλων 

πρόληψης, ενημερωμένων από τη θεωρία της ανάλυσης κοινωνικών δικτύων.
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